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集中的グルー プ経験(intensivegroupexperiences)は，ふつうTグルー プ，エンカウン
ター・グループ,感受性訓練などとよばれているもので,典型的な形では10人前後のメン
バーから成るグループが，集中的・連続的に会合し，そこで生起する対人相互作用にもと
ずいて学習（あるいは治療）を進めていくものである。このような方法は，1946年にレヴ
イン(LewinjK.)らが企画したTグループがその最初のものといわれ，同じころロジアー
ズ(Rogers,C.)が始めたエンカウンター・グループも先駆的な試承とされている。
わが国においては，昭和30年に始められた「カウンセリング研究討論会」が最初であろ
うが，その後さまざまの名称のもとに多くの企画が立案され，実際に開催されて今日にい
たっている。筆者は，カウンセリング・ワークショップ，人間関係ラボなどのグループに
参加する一方，みずからも大学生・高校生のグループ・カウンセリングを企画・実施して
､きた。ある時にはリーダー（ないしはファシリテーター）として，またある時はメンバー
として体験を重ねるうちに，この集中的グループ経験が，実に貴重な人間的成長の場であ
り，その成果として自己や他者の理解，人間関係の改善，集団過程への効率的参加などが
獲得できることを体験してきた。このような成果は，集中的グループ経験ならでは得られ
そうにないほど強烈に，また深いものであると思われる。
しかし同時に，このようなプラスの可能性をもつ集中的グループ経験も十分にその成果
をあげえないことがあること，成果があったと思っていてもその影響がごく短期間しか持
続しない場合があること，さらに，時には怖るべきマイナスの影響を残す場合があるらし
いことを見聞してきた。また，文献をあたってみると，成果を左右する条件がまだ十分に
解明されていないのが現状であることも知るようになった。
本稿では,この分野での基本的問題のいくつかをとりあげて，問題点の展望と現状分析
を行ない，できれば今後の研究方向を見出すことを試みたい。なお，本稿の要旨は，日本
心理学会第39回大会（1975年9月，国立教育会館，当番校は東京都立大学）におけるシン
ポジウム「グループ・アプローチの基本的課題」で発表したものである。
1成果の評価
集中的グループ経験の普及状況は，まことに目ざましいものがある。アメリカの場合，
この経験を企画，提供している成長センター (GrowthCenters)が163ケ所(1971年のA
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HP報告）あり，参加者の数は500万人以上との推定もある(Croghan,1974)。わが国で
も，日本カウンセリング・センター，日本カウンセリング協会，全日本カウンセリング関
係団体連絡協議会，人間関係研究会などが中心になり，その他の各地の諸団体も加わって，
毎年数十ケ所でグループ経験の企画が実施されてきている。
このような企画を主催し，一般に呼びかけて実施する以上，それに参加することによっ
て参加者に一定の成果をもたらすことが当然の責任であろう。ところがその成果は，ちょ
うど筆者自身がそうであるように，参加者の「実感」によって認められ広められてきてお
り，科学的に確認された上で企画されたものではない。最近になって，成果についての研
究はかなり多角的かつ精細に行なわれるようになってきているが(Smith,P､1975),一般へ
の普及の方が先行していることは，洋の東西を問わず事実のようである。
われわれは参加者の印象・実感を確認する一方法として「事後調査」と称するアンケー
トを実施してきた。これは，参加者がグループ経験をどのように受けとめたかを,グルー
プ経験の直後あるいは数ケ月後に報告してもらうものである。こ上ではその結果を報告し
ないが，まったく同じ方法でカウンセリングワークショップについて評価した古屋(1975）
の研究があり，われわれの結果も酷似しているのでこれを参照されたい。大まかな数字を
あげておけば，グループ経験が「有益」「有意義」であると，成果を肯定する回答が約80％
であり，「有害」とする回答は皆無であった。どのように有益だったのか，具体的内容に立
ち入って明らかにする必要もあろうが，一応この結果を承れば，グループ経験が成果をあ
げているものと判断してよさそうにも思える。
しかし，批判的に見ると，このアンケート調査の結果はそのま上では受けとり難い面が
ある。その理由の一つは，われわれの調査でも，古屋の調査でも，無回答（調査用紙を送っ
たが返送して来ないもの）が約20％あり，この中には「有害」などの否定的評価が含まれ
ている可能性が強いからである。
参加者自身の評価をアンケートで求めるのではなく，主催者がわが準備した効果判定用
具として，われわれはQ分類やSD法をとりあげてきた（多田1973)。これらは，参加者
の内面的な状態像を記述するのに適した方法であり，アンケート調査よりは客観化されて
いるという利点をそなえている。SD法もQ分類も，どのような形容詞や項目をとりあげ
るべきか，またどのような測定値を用いるか，また，測定の時期はいつにすべきか，それ
ぞれの測度はグループ経験のどのような側面をとらえているのかなど，検討すべき問題
点が多く残されているが，詳細については，前論文にゆずることにする。こ上で指摘して
おきたいのは，これらがいづれも自己報告(self-report)による測度であるという点であ
る。
参加者が自分の認知や態度に変化が生じたことを自覚すれば，自己報告の測度には変化
があらわれるであろう。しかし，その変化は他者から観察可能な行動のレベルにはみられ
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ない可能性があり，事実そのような所見をえた研究もあらわれている(Marks&Vestre,
1974)。このような判定方法の問題をふくめて，成果の評価研究がもっと多角的に推進され
る必要を感ずる。
グループのもたらす結果の一つとして，マイナスの成果，とくに心理的損傷が問題とさ
れている。話題になったものとして,Liebermanらの研究(1973)があるが，ここでは参
加者206名のうち16名が心理的損傷を受けたとされている｡Gottschalk(1971)の報告で
は参加者32名のうち15名に異常が認められたという。この問題を重視して,Journalof
HumanisticPsychologyは特集号を発行しているが(1975年15巻1号),何をもって「心
理的損傷」とするか，その定義も問題であり，それをもたらす要因も多岐にわたっていて，
十分な解明は今後に残されている。
2グループ経験の目標
一般に参加者を公募すると，そこにはさまざまの期待をもった人たちが応募してくる。
わが国にグループ経験が導入された当初は，「カウンセリング研究討論会」という名称が示
すように，カウンセリングの実務や研究を志す人たちが多く参加していた。しかし，その
後は年とともにカウンセラーの訓練よりは人間性の回復，あるいは治療的経験を求める参
加者が多くなってきている。参加者の職種でいえば，初期のころには学校や企業のカウン
セラーや社会福祉関係の専門職員が多かったが，今日では主婦や学生をふくめ実に多様な
職種の人たちが，仕事のためにではなく自分のために参加しており，後者の比率は増加の
傾向にある。
カウンセラー訓練から人間回復へと動いているのであるが，もう少し具体的に参加者の
言葉として表現されたものを，事後調査から引用して承よう。グループ経験に参加する時
の目標として，次のものがよくあげられる。
（1）カウンセリングの方法を体験的に学びたい
（2）職場の管理・監督者としてリーダーシップを身につけるため
（3）人間関係の基本について訓練を受けたい
（4）自分の生き方や生きがいを見出したい
（5）自分の性格を変えたい
（6）いまもっている悩みを何とか解決したいので援助してほしい
以上のうち，1～3は「訓練」を,また4～6は「人間回復」を目ざしたものとまとめ
て考えることもできよう。グループ経験が終了した時点で，参加して得られた成果として
は，次のものがよくあげられる。
（1）自分もカウンセラー仲間の一人としてやっていけるという自信ができた
（2）部下との接し方で得るところが多かった
4 集中的グループ経験の問題点
（3）人との接し方で平常できない実験ができてよかった
（4）人が信じられるようになった。友がえられた
（5）これまで気づかなかった自分の特徴を知ることができた
（6）グループの皆さんに支えられ，ありがたい助言がえられた
ここに示したものは，よくあげられる目標や成果であるが，同じ目標であっても参加者
一人ひとりによって，ニュアンスや細部については相異がみられ，いくつかの目標を併せ
もって参加する人がいる一方，具体的なただ一つの目標をもって参加する人もいて，各人
の参加目標はまさに千差万別であるといってよかろう。
グループ経験の大きな持徴は，このように目標は各人各様であっても，メンバーが相互
に協力してそれぞれの目標を達成していけるような心理的風土が形成され，それが具体的
な言動として実現されていくところにある。このようなグループの効果こそ,まさにグルー
プ経験ならではの成果であるのだが，現実にはそのように運ばない場合が少くない。次に
あげる例は，いわゆる心理的損傷に近い例であるが，いずれも参加者の参加目標とファシ
リテーターのグループ目標とが大きく喰い違っている点が注目される。
〈事例A>24才の女子，未婚，家事手伝い。
Aさんは以前から友人だけでなく父母や家族も信頼できないで悩んでいた。友人に誘わ
れて夏季カウンセリング・ワークショップに参加し，そこで世話人のX先生が本当に信頼
できる人であると感じた。この時以来，夏季ワークショップでx先生が世話人になってい
る会場に毎年必ず一度は参加するようになった。
その夏，ある地方の研究会が主催するワークショップにX先生が世話人として参加する
ことを知ったAさんは，遠路を列車を乗り継いで一昼夜かかって参加した。X先生は積極
的にメンバーに働きかけて人間関係学習を促進するタイプの人であり，この時もやや挑戦
的と思われるアプローチで参加者に介入していった。X先生はAさんを，とくに他のメン
バーと区別していなかったのであるが,Aさんのがわからみると，とくに親しいはずのX
先生がわざと自分を無視しており，冷たくあしらわれていると感じられた。
Aさんは不眠を訴えたり，グループから離れて泣いたりしていたが，それでもX先生が
自分に近ずいて来ないのを承ると，事務局に充てられていた部屋に居すわってX先生非難
の言葉を連発していた。Aさんの異常に気ずいた他の世話人（筆者）は，ワークショップ
終了の時点でAさんを精神衛生センターに連れていき，精神科医の診察を受けさせた。そ
の結果，ただちに入院治療を要するとのことで,Aさんの両親を郷里から呼び，親元に引
きとってもらった上で，病院で治療を受けさせることになった。
〈事例B>57才女子，主婦
Bさんは，夫との関係が冷たく疎遠で，同居している息子夫婦とも争いの絶えないのが
悩みだった。知人の紹介でワークショップに初めて参加したが，その目的は家族との親し
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ゑの回復であった。家族との人間関係の悩みをグループの中で訴えたところ，世話人のY
先生から「家族を見下しているあなたの高慢さが鼻もちならない」という反応が返ってき
た。Bさんはこれに対して一言も発することなくもどってきたのであるが，本人の言に
よれば「救いを求めたら，反対に斬りすてられた」思いだったという。
その後もBさんは夫や息子夫婦との摩擦が続いているが，以前にもまして家族に対して
攻撃的・批判的な態度をとるようになった｡｢わたしの家族に対する態度をふり返って承る
と，グルー プの中でY先生がわたしに向って言われたのと同じ態度を，グルー プのあとで
はわたしが夫や息子夫婦に対してとっているのに気付きました｡怖ろしいことです｣といっ
て1,,る。
上にあげた例の共通点は，メンバー の方が「目をかけてほしい」「支えてほしい」という
治療的要求をもち，ファシリテー ター に依存的態度をとっているのに対し，ファシリテー
ター の方は「独立的であれ」「自己批判を加えよ」といった訓練的期待をもち，その結果と
して，メンバー に＄'拒否された〃と感じられていることがあげられる。また，グルー プが
メンバー相互の支えあいをするところまで成長していない時点に，ファシリテーターがメ
ンバー への期待を先行させている点も共通しているかと思われる。このように，ファシリ
テー ター と参加者の目標がたがいに喰い違っていると,不測の事態を招くおそれが大きい。
また，先に触れた事後調査からの所見によると，同じファシリテー ター に対して参加者
の評価が極端に分かれている場合を検討した結果，ファシリテー ター の目ざしている目標
を共有しているメンバー からは高い評価が与えられ，他の目標をもって参加したメンバー
からは低い評価を受けている例が認められた。
「心理的損傷」や「グルー プ経験の評価」をもたらす要因は単一ではなく，多くの要因
が絡ゑあっていると想定されるけれども，ファシリテー ター と参加者との間で目標が大き
くズレていたり，目標が不明確なま上に放置されていることが，大きな理由の一つであろ
う。
この問題に対処するために，最近のワー クショップでは目標別にグルー プ編成をすると
いう手続をとるようになってきている。しかし，グルー プの開始前にグルー プの目標を明
示して参加者の募集を行なう，参加者を決定するさいに選抜面接を行なう(Reddyl970,
Stone&Tiegerl971),あるいはグルー プ経験の終了後に必要に応じてフォロウアップ・
サー ビスないし相談を行ないうる体制をつくっておく，などの方法が工夫されてよい。
グルー プの目標を明示し類型化するためには，シャインとベニスの著作（1969）が役に
立つと思われるが，最近の論文ではSingerら(1975)の目標分類が注目される。これによ
れば，グルー プ経験の課題は「学習」と「心理的変化」の二つであり，これらの課題が遂
行される心理過程は「個人内過程」「対人過程」「集団過程」の三つであって，これらを組
承合せた多様な目標がグルー プ目標となることを示している。グルー プ経験を企画する主
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催者がわとしては，このような分類を手がかりに，参加予定者に企画の目標を明示してい
くことが大切であろう。
3ファシリテーターの問題
古屋（昭50)が指摘しているように，グループ経験の成果は，ファシリテーターの言
動・態度によって大きく影響される｡どのようなファシリテーターが望ましいかは，ここ
では触れないが，わが国の現状はファシリテーターの養成・資格という点でいわば野放し
の状態である。一方でグループ経験へ参加を希望する人達が多く,ファシリテーターの必
要人数も多い。望ましいファシリテーターを質的にも量的にも確保する必要性は，関係者
のだれもが認めるところであろうが，その具体的方策については試案はあっても，まだ見
解の一致をみてはいない。ファシリテーターとしての訓練と経験に乏しい人がグループ経
験に参与するならば，そのグループの成果はあがらず，その結果として集中的グループ経
験そのものが低く評価されるという結果を招く可能性がある。
現状では，組織化されたやり方ではないが，ファシリテーターの相互評価や参加者の評
価，さらにファシリテータ一自身の自己評価も加わって，おのずからファシリテーターと
なる人が登場する仕組みになっているようである。この行き方はこれなりに一つの行き方
であるとも思われ，現状としてはこれ以上の選抜方法は見当らないのであろうが，後に掲
げるアメリカ心理学会のガイドライン程度の処置は直ちに実行可能でありまた必要である
と思われる。
ファシリテーターの量的・質的不足は，アメリカにおいても同様な問題があり，これを
補う意味もふくめて，録音テープとテキストなどの教材を用意した自主的グループ用のプ
ログラムが開発されてきている(Berzonetal.1969,Solomonetal.1970,Vicinoetal.
1973)。教育や訓練を目標とする場合には，この種の試みは進められてよいであろう。
4グループ実施規定
集中的グループ経験は，もし適切に実施されたならば，他では得がたい成果をあげると
思われ，社会的要求も今日ではいっそう強くなってきていると思われるのであるが，これ
まで述べてきたように，早急には解決しがたいさまざまの問題点を抱えている。これらの
問題点や障害が十分解消したあとでグループ経験の機会を企画するのが理想かもしれな
い。しかし，この問題点を解明するためにも集中的グループ経験を重ねる必要がある。
そこで，さし当ってはAPAが行なったように，グルー プ実施のガイドラインを設定し
て必要基準を示し，これに沿ったグルー プ経験の企画を実施していくことが望ましいと考
えられる。このガイドラインは(APA1973),グルー プの目標についてだけでなく，募集
方法，参加者選抜，ファシリテー ター の資格要件など，本稿でこれまで触れてきた問題点
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のすべてに言及しており，傾聴すべきものと判断されたので，後記の通り邦訳しておくこ
とにした。この規定は，本文にもあるように，グループの主催者がわと参加者との間に明
白な契約関係があるものとして記述されているが，社会的慣行として契約条項を明示しな
い傾向のあるわが国では，もっと別の形のガイドラインを作るのがよいという意見もあろ
うかと思う。また，このようなガイドラインの設定は，参加者の自由と自発性を最大限に
尊重しようとする集中的グループ経験の基本精神に反するという意見もあろう。筆者は個
人的見解として，これらの意見には真っ向うから反対であるが，賛否はともかくとして，
何よりもまず早急に検討し取り組むべき課題であることには，大方の賛意がえられるであ
ろう。このガイドラインのような線に沿って実施されていくならば，本稿でとりあげたよ
うな集中的グループ経験の「問題点」は，除去すべき欠点ではなく，むしろ実り多い課題
として，われわれの前に提起されているものというべきであろう。
〈資料＞心理学徒のためのグループ実施規定
アメリカ心理学会
ここに述べる規定は，成長グループ，エンカウンターグループを実施する心理学徒のた
めに，参考および手引きとして提出するものである。心理学徒のための実務倫理綱領の代
用ないし補追を意図したものではない。
この規定の作成を促したのは,APAの中のいくつかの部会において，グループで活動
している心理学徒が利用できるような活動原則があるべきであるという関心が高まったか
らである。この規定は，グループで用いられる専門的技法や手法を規制しようとするもの
でなく，心理学徒が倫理的に手落ちなく，また，参加者にも安全なようにグループに臨む
ように援助することだけをねらっている。（中略)。この規定は，実用に供した上で，また，
成長グループの利用面での新しい知見や実施法の発展に応じて，改訂されていくべきもの
と考える。
1グループ経験への参加は自発的でなくてはならない。参加を強制するのは，いかなる
形のものであれ，避けるべきである。
2参加を予定しているすべての人に対し,次の各項を書面で知らせておかねばならない。
a.グループの目的についての明確な説明
b.用いられる技法の種類
c・リーダーの学歴・研修・経験
d.参加費，その他必要な経費
e.経費の中に事後サー ビス(follow-upservice)が含まれているか否かの説明
f.グループ経験のねらいと利用される技法
8 集中的グループ経験の問題点
9．リーダーと参加者が引き受ける責任の種類と程度（例えば，①参加者が，リーダー
や他の参加者の指示提案に従わない自由がどの程度あるか。②参加者がいつでもグ
ループから離脱する自由があるかどうか。など）
h.秘密保持に関する問題
3参加者として受け入れるに先立って，リー ダー は選抜面接(screeninginterview)を
行なうべきである｡グループ経験に不適当であると判断された人を除外することが,リー
ダーの責任である。面接できな↓場合には，同じ目的を達成するために，他の方策を講
じなければならない。
選抜面接の時，あるいはその開始前に，説明書に記載されている契約条項について，双
方が吟味する機会を設けるべきである｡これは契約について相互理解を得るためである。
4成長グループは,教育・心理療法の二つの目的に用いられるものとされている。もし，
主目的が教育にあるならば，リーーダーはふつう教育者が負うような専門的・倫理的責任
を引き受ける｡もし，治療が目的であるならば，リーダーは心理療法（個別・集団の）
において引き受けると同じ専門的・倫理的責任を負う。後者の中には，参加者と専門的
な関わりのある他のセラピストと，グルー プの前後に相談する(consultation)責任をふ
くむ。いずれの場合にも，リーダー自身の教育・訓練・経験が，これらの責任をとるの
にふさわしいものでなくてはならない。
5成長グループは，人間の潜在能力についての研究に用いられることがあり，したがっ
て，斬新で普通には用いられない技法を用いることがあるとされている。そのような専
門的な探究は奨励され保護されねばならないが，参加者の福祉が何よりも重要である。
そこで、試験的〃に実施する場合には，リーダーは次のことをなさねばならない。(a)
用いられる技法を周知させておく。(b)グループ経験が正式に開始される以前に契約を
話し合う段階で，リーダーと参加者それぞれの責任を述べておく。(c)所見を評価し，
公表する。

